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Introduction
L’adaptation est souvent perçue comme un simple passage d’une œuvre d’un médium à un autre, une manière de rendre un récit accessible sous une nouvelle forme. Pourtant, cette vision est limitée. Adapter ne consiste pas seulement à transposer une histoire, mais à la transformer[footnoteRef:1]. En changeant de genre, une œuvre modifie la façon dont elle donne à voir le monde et influence directement la manière dont il est perçu et ressenti. Cette transformation devient particulièrement importante lorsque l’œuvre aborde des réalités sensibles comme le traumatisme, la mémoire ou la perte. [1:  Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, New York, Routledge, 2006.] 

Les œuvres québécoises Bashir Lazhar d’Évelyne de la Chenelière et son adaptation au cinéma Monsieur Lazhar de Philippe Falardeau, ainsi que le roman Il pleuvait des oiseaux de Jocelyne Saucier et son adaptation par Louise Archambault[footnoteRef:2], sont notamment des œuvres qui nous permettent d’observer concrètement ces transformations. Dans les deux cas, le passage du texte à l’image ne change pas seulement la forme du récit. Il modifie aussi la manière dont le temps, l’espace et les personnages sont construits, mais surtout la façon dont le traumatisme est exprimé et perçu. [2:  Évelyne de la Chenelière, Bashir Lazhar, Montréal, Leméac, 2002 ; Philippe Falardeau (réal.), Monsieur Lazhar, 2011 ; Jocelyne Saucier, Il pleuvait des oiseaux, Montréal, XYZ, 2011 ; Louise Archambault (réal.), Il pleuvait des oiseaux, 2019.] 

On peut alors se demander en quoi ces adaptations intergénériques transforment non seulement la structure même des œuvres, mais également le rapport du public à l’expérience du traumatisme raconté. Plus précisément, comment le passage de la parole au regard influence-t-il l’accès à l’intériorité des personnages et à leurs émotions.
Ce travail soutient que les adaptations de Bashir Lazhar et d’Il pleuvait des oiseaux ne se limitent pas à raconter la même histoire. Elles transforment la manière dont le traumatisme est vécu par le public. En déplaçant l’expression de l’intériorité du langage vers l’image, le silence et la présence, elles font passer l’expérience d’une compréhension par les mots à une perception plus directe et sensible. Pour le démontrer, il sera d’abord question d’analyser la transformation du temps, de l’espace et des personnages. Ensuite, l’étude portera sur le déplacement du traumatisme de la parole vers le regard. Enfin, elle s’intéressera aux effets de ces transformations sur le public, en mettant en évidence ce qui est à la fois gagné et transformé dans le passage d’un genre à l’autre.

Transformer la structure narrative : du texte à l’image
Le passage du texte dramatique ou romanesque au cinéma entraîne une transformation importante des structures narratives, en particulier dans le traitement du temps, de l’espace et des personnages. Ces éléments, essentiels à la construction du sens dans les œuvres originales, sont modifiés par les possibilités propres au médium filmique. L’adaptation ne reproduit donc pas simplement le récit, elle en propose une nouvelle forme qui influence la manière dont le public y accède[footnoteRef:3]. [3:  Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, New York, Routledge, 2006.] 

Le traitement du temps met d’abord en évidence cette transformation. Dans Bashir Lazhar, le texte dramatique repose largement sur la parole et sur une temporalité resserrée, où les événements avancent à travers les échanges entre les personnages. Le temps est structuré par le dialogue et par ce qui est dit. À l’inverse, dans Monsieur Lazhar, le film introduit un temps plus diffus. Les silences, les regards et les pauses prennent de l’importance et ralentissent le rythme. Le montage permet aussi de fragmenter certaines scènes ou d’en prolonger d’autres, ce qui donne accès à un temps davantage ressenti que raconté[footnoteRef:4]. De façon similaire, dans Il pleuvait des oiseaux, le roman accorde une grande place à la mémoire et aux récits du passé, qui structurent la temporalité de l’œuvre. Le film, lui, transforme cette construction en expérience sensible. La lenteur des gestes, les habitudes répétées et la présence constante de la nature donnent au temps une dimension concrète. Il ne s’agit plus seulement d’un temps raconté, mais d’un temps vécu. [4:  André Gaudreault et François Jost, Le récit cinématographique, Paris, Armand Colin, 2017.] 

Le traitement de l’espace contribue aussi à cette transformation. Dans Bashir Lazhar, l’espace est limité et souvent suggéré. Le théâtre repose sur une forme d’abstraction, où les lieux existent surtout à travers les paroles et les indications scéniques. Le spectateur doit les imaginer. Dans Monsieur Lazhar, au contraire, l’espace devient concret et visible. Les salles de classe, les corridors ou la cour d’école situent clairement l’action et rendent l’environnement social plus tangible. Dans Il pleuvait des oiseaux, le roman présente une forêt à la fois réelle et symbolique, liée à l’isolement et à la mémoire des personnages. Le film lui donne une présence matérielle beaucoup plus forte. La forêt est filmée dans ses détails, sa lumière et ses textures, ce qui la rend presque palpable. L’espace n’est plus seulement évoqué, il est directement perçu.
La construction des personnages reflète également ce déplacement. Dans les œuvres textuelles, l’accès à l’intériorité passe principalement par le langage. Le lecteur comprend les émotions et les pensées à travers les dialogues ou la narration. Au cinéma, cette intériorité doit être exprimée autrement. Dans Monsieur Lazhar, les réactions des enfants passent souvent par des silences, des regards ou des attitudes corporelles. Ce qui n’est pas dit devient aussi important que ce qui est exprimé. Dans Il pleuvait des oiseaux, les personnages se définissent par leurs gestes, leur rythme de vie et leur relation avec la nature. Leur intériorité est moins expliquée, mais davantage ressentie. Il ne s’agit pas d’une perte, mais d’un déplacement. Ce qui était dit dans le texte est rendu visible à l’écran[footnoteRef:5]. [5:  Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, Cornell University Press, 1978.] 

Ainsi, le passage du texte à l’image transforme en profondeur la structure narrative. Le cinéma ne cherche pas seulement à raconter autrement, mais à faire vivre autrement l’expérience. Le sens ne passe plus principalement par l’explication, mais par la perception. Cette transformation prépare un déplacement encore plus important, celui du traumatisme lui-même, qui cesse d’être uniquement exprimé par la parole pour devenir quelque chose qui se voit et se ressent.


Déplacement du traumatisme : de la parole à la présence
Si l’adaptation transforme la structure des œuvres, c’est surtout dans le traitement du traumatisme que son impact est le plus visible. Dans Bashir Lazhar comme dans Il pleuvait des oiseaux, le passage du texte à l’image ne se limite pas à représenter une souffrance déjà exprimée. Il en modifie profondément la manière dont elle est vécue par le public. Le traumatisme, d’abord porté par la parole ou le récit, devient progressivement plus implicite et passe par le regard, le silence et la présence.
Dans le texte dramatique Bashir Lazhar, le traumatisme est largement exprimé à travers les échanges entre les personnages. Le suicide de l’enseignante est abordé par le dialogue, qui permet de nommer l’événement et d’en encadrer le sens. La parole joue ici un rôle essentiel, car elle permet de mettre une distance entre les personnages et ce qu’ils vivent. Dans Monsieur Lazhar, cette approche change. Le film laisse davantage de place à ce qui n’est pas dit. Après le drame, l’atmosphère de la classe est marquée par des silences lourds, des regards évités et des réactions hésitantes chez les enfants. Leur malaise ne passe plus seulement par des mots, mais par des gestes et des attitudes. Le spectateur ressent alors une forme d’inconfort qui ne peut pas être entièrement expliquée. Le film montre ainsi que certaines expériences dépassent le langage[footnoteRef:6]. [6:  Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996.] 

On retrouve un déplacement semblable dans Il pleuvait des oiseaux. Dans le roman, le traumatisme lié aux incendies et au passé des personnages est progressivement révélé par la narration. Les souvenirs, les récits et les réflexions permettent de comprendre leur vécu en profondeur. Dans le film, cette dimension est moins expliquée. Elle passe plutôt par les corps et par l’environnement. Les personnages vivent à l’écart, dans un rythme lent, et leur rapport au monde se traduit par leurs gestes et leurs habitudes. La forêt joue aussi un rôle important. Elle n’est pas seulement un décor, mais une présence qui reflète leur isolement et leur passé. Son silence, sa densité et sa lumière participent à rendre le traumatisme perceptible sans qu’il soit toujours formulé.
Ce déplacement change aussi la manière dont le public reçoit l’œuvre. Dans les textes, le lecteur est amené à comprendre le traumatisme à travers des explications et des récits. Il prend une certaine distance et construit le sens progressivement. Au cinéma, le processus est différent. Dans Monsieur Lazhar comme dans Il pleuvait des oiseaux, le spectateur est d’abord confronté à des images, à des silences et à des ambiances qui provoquent une réaction immédiate. Il ressent avant de comprendre[footnoteRef:7]. Le traumatisme devient alors une expérience plus directe, presque partagée. [7:  Vivian Sobchack, The Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experience, Princeton, Princeton University Press, 1992.] 

Le passage de la parole au regard ne constitue donc pas seulement un changement de forme. Il transforme la manière dont la souffrance est perçue. L’intériorité des personnages n’est plus expliquée de la même façon, mais elle reste présente, autrement[footnoteRef:8]. Ce déplacement permet une immersion plus forte, même s’il soulève certaines limites, notamment en ce qui concerne la précision et la nuance du discours intérieur. C’est précisément cette tension entre ce qui est rendu visible et ce qui est laissé implicite qui sera abordée dans la dernière partie. [8:  André Bazin, Qu’est-ce que le cinéma ?, Paris, Éditions du Cerf, 1958.] 

Public, effets et enjeux : ce que l’adaptation transforme réellement
Les adaptations de Bashir Lazhar et d’Il pleuvait des oiseaux ne transforment pas seulement la structure des œuvres ou la manière de représenter le traumatisme. Elles modifient aussi le rapport du public à l’expérience proposée. Le passage d’un genre à un autre ne se limite pas à des gains ou des pertes. Il change surtout la façon dont l’œuvre est reçue et vécue.
Le changement de médium élargit d’abord le public et transforme son engagement. Les œuvres textuelles demandent une participation active[footnoteRef:9]. Le lecteur ou le spectateur doit imaginer les lieux, reconstruire les situations et interpréter les émotions à partir des mots. Cette démarche implique une certaine distance et un travail d’analyse. Le cinéma, au contraire, propose une expérience plus immédiate. Dans Monsieur Lazhar, le spectateur est directement confronté aux visages des enfants, à leurs silences et à leurs réactions. Dans Il pleuvait des oiseaux, la forêt, la lumière et les sons créent une atmosphère immersive qui ne demande pas le même effort d’imagination. L’expérience devient plus sensorielle et plus accessible[footnoteRef:10]. [9:  Wolfgang Iser, L’acte de lecture : théorie de l’effet esthétique, Bruxelles, Mardaga, 1985.]  [10:  Vivian Sobchack, The Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experience, Princeton, Princeton University Press, 1992.] 

Cette accessibilité a toutefois ses limites. Ce que le film gagne en immédiateté peut parfois correspondre à une perte de précision. Dans le roman Il pleuvait des oiseaux, les récits et les souvenirs permettent d’explorer en détail le passé des personnages. Le film doit condenser ces éléments et laisse moins de place à certaines nuances. Dans Monsieur Lazhar, certaines tensions exprimées dans le texte passent par des silences ou des regards. Ces choix sont efficaces sur le plan émotionnel, mais ils ne permettent pas toujours la même clarté dans l’expression des idées.
Il serait cependant trop simple de parler uniquement de perte. L’adaptation fonctionne plutôt comme une transformation. Ce qui disparaît d’un côté réapparaît autrement. L’intériorité n’est pas effacée, elle est déplacée. Dans Monsieur Lazhar, les silences et les attitudes des enfants traduisent des émotions que les mots ne suffisent pas à exprimer. Dans Il pleuvait des oiseaux, la relation entre les personnages et la nature rend visible une mémoire qui n’est pas toujours racontée. Le sens ne diminue pas, il change de forme.
Ce déplacement influence aussi la position du public. Le lecteur des œuvres textuelles doit construire le sens et interpréter ce qui est dit. Le spectateur du film est davantage plongé dans une expérience immédiate. Il ressent d’abord, puis comprend. Le rapport à l’œuvre devient plus direct, mais aussi différent. L’adaptation ne modifie pas seulement le contenu, elle transforme la manière d’y accéder.
Au final, le passage du texte à l’image ne peut pas être réduit à une question de fidélité. Il s’agit plutôt d’un changement de perspective[footnoteRef:11]. Chaque médium met en valeur certaines dimensions de l’œuvre. Le texte permet une exploration plus détaillée de l’intériorité, tandis que le cinéma donne une présence concrète et sensible à cette même intériorité. L’adaptation apparaît ainsi comme une transformation du sens, et non comme une simple reproduction. [11:  Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, New York, Routledge, 2006.] 

Conclusion
En fin d’analyse, les adaptations de Bashir Lazhar et d’Il pleuvait des oiseaux mettent en lumière le fait que le passage d’un genre à un autre ne constitue pas une simple transposition, mais une véritable transformation des modalités de représentation du réel. En reconfigurant le traitement du temps, de l’espace et des personnages, et surtout en déplaçant l’expression du traumatisme de la parole vers le regard, ces œuvres modifient profondément l’expérience du public. Là où le texte permet une compréhension médiatisée par le langage et la réflexion, le cinéma propose une immersion plus immédiate, fondée sur la perception et la présence.
Ainsi, ce qui se joue dans l’adaptation n’est pas une perte ou un gain absolu, mais une redéfinition du sens à travers les possibilités propres à chaque médium. En ce sens, adapter revient moins à reproduire qu’à révéler autrement : chaque version de l’œuvre donne accès à une facette différente du traumatisme, tantôt pensée, tantôt ressentie. Cette double approche rappelle que toute œuvre est fondamentalement plurielle et que son sens ne réside pas uniquement dans ce qu’elle raconte, mais dans la manière dont elle le fait percevoir.
